SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 255/2011-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. H., H., t. ¢. vo vykone trestu H., vo veci namietaného
porusenia &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a porufenia zakladnych prav
zarucenych v €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢), €l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Dunajskd Streda pri vykondvani prvotnych tkonov suvisiacich s jeho trestnym
stthanim, postupom Specialneho siidu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 1 T§
19/2006 a jeho rozsudkom z 21. februara 2007, postupom Specializovaného trestného sadu
v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 Nt 3/2010 a jeho uznesenim z 28. januara
2011 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 To§ 8/2007, sp. zn. 1 Tdo VS 5/2007 a sp. zn. 2 Tost 6/2011 a jeho uzneseniami z 3. maja
2007, 26. januara 2009 a 22. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J.H. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2011
dorucena staznost’ J. H., H., t. ¢. vo vykone trestu H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porugenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a poruSenie zdkladnych prav zaruenych v €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48
ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c), ¢l. 13 a¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dunajska Streda (d’alej len ,,OR PZ*) pri
vykondvani prvotnych tikonov suvisiacich s jeho trestnym stihanim, postupom Specialneho
sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specidlny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 TS 19/2006 a
jeho rozsudkom z 21. februara 2007, postupom Specializovaného trestného sudu v Pezinku
(d’alej len ,Specializovany trestny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 Nt 3/2010
a jeho uznesenim z 28. januara 2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 To§ 8/2007, sp. zn.
1 Tdo VS 5/2007 a sp. zn. 2 Tost 6/2011 a jeho uzneseniami z 3. maja 2007, 26. januira
2009 a 22. marca 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom $pecidlneho sudu
sp. zn. PK 1 T§ 19/2006 z 21. februara 2007 uznany za vinného zo spachania trestné¢ho ¢inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov, za ktory bol odsudeny na sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2,5 roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.
Zaroven bol stazovatel'ovi ulozeny trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu pit rokov. V d’alSom $pecialny sud tymto rozsudkom uznal st'aZzovatela za
vinného zo spachania preCinu podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
prec¢inu nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1
Trestného zékona, zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d)

Trestného zdkona. Za tieto trestné Ciny bol odsideny na Uhrnny trest odnatia slobody



vo vymere 9,5 roka so zaradenim stazovatela na jeho vykon do ustavu so strednym
stupnom strazenia. TaktieZ bol stazovatel'ovi uloZeny trest prepadnutia veci a bolo mu

ulozené protitoxikomanickeé lieCenie istavnou formou.

Proti tomuto rozsudku Specialneho sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
najvyssi siad uznesenim sp. zn. 1 To§ 8/2007 z 3. m4ja 2007 rozhodol tak, Ze ho ako

nedovodné zamietol.

Proti rozhodnutiu najvysSieho ako odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. 1) a g) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Pretoze najvyssi sud ako
dovolaci sud zistil, ze dovolacie dovody uvadzané stazovatel'om neboli dané, uznesenim

sp. zn. 1 Tdo V§ 5/2007 z 26. januara 2009 dovolanie odmietol.

Dna 27. maja 2010 bolo Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dorucené
podanie st'azovatela z 25. maja 2010 oznacené ako ,, Staznost proti porusovaniu zakladnych
prav a slobéd vyplyvajiicich z Medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky , ktoré bolo 22. oktobra 2010 postupené Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,$pecialna prokuratira“). Specialna prokuratira
podanie stazovatela vyhodnotila ako Ziadost’ o obnovu konania povodne vedeného
Specialnym sudom pod sp. zn. PK 1 T§ 16/2006, preto ho 28. oktébra 2010 predlozila podla
§ 397 ods. 2 Trestného poriadku Specializovanému trestnému sudu. Na zdklade vyzvy
Specializovaného trestného stdu stazovatel podanim z 15. novembra 2010 dorucenym
18. novembra 2010 potvrdil, Ze jeho podanie z 25. méja 2010 ma byt posudzované ako
navrh na povolenie obnovy konania v zmysle ustanoveni § 396 ods. 1 a nasl. Trestného

poriadku.

Specializovany trestny sid vsak navrh staZovatel'a na obnovu konania uznesenim
sp. zn. PK-2 Nt 3/2010 z 28. januara 2011 zamietol, pretoze nezistil ziadne podmienky
odovodiujice povolenie obnovy trestného konania pévodne vedené¢ho Specidlnym sudom

pod sp. zn. 1 TS 19/2006.



Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, ktora najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 2 Tost 6/2011 z 22. marca 2011 zamietol z dovodu procesnej spravnosti postupu

Specializovaného trestn¢ho sudu a vecnej spravnosti jeho rozhodnutia.

Podl'a ndzoru stazovatela v jeho trestnej veci doSlo k poruseniu nim oznacenych
zékladnych prav, ¢o oddvodiiuje takto:

., Z dovodu nezakonneho zadrzania mojej osoby prislusnikmi policie OO PP OR PZ
Dunajska Streda, nezakonného ziskania dokazov v pripravnom konani, ich posudenia a
ndsledne nespravneho odsiudenia Specializovanym siidom v Pezinku... Ziadam Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby zrusil pravoplatné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 21. 2. 2007 (sp. zn. 1 T5/19/2006) a Dovolacieho sudu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 26. 1. 2009 (sp. zn. Tdo 5/2007) ako aj rozhodnutie
Specializovaného sidu o zamietnuti mojej Ziadosti o obnovu konania zo diia 28. 1. 2011
(sp. zn. PK-2Nt/3/2010), ktoré potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky zo dna 22. 3. 2011
(sp. zn. 2 Tost 6/2011) a rozhodol o mojom prepusteni na slobodu...

Policajti, ktori ma zadrzali a predviedli na oddelenie policie sa dopustili obzvlast
zavazného konania nezlucitelného so zakonom, kedy moju osobu uz zadrzaného na mieste
zadrzania nijak nepoucili o mojich prdavach tak, ako to vyplhyva z ich povinnosti pri vykone
sluzby...

Tymto nespravnym konanim policajtov mi boli... odnaté zakonom dané neodnatelné
prava a predovSetkym pravo na skontaktovanie sa s obhajcom, prava ktoré mi zarucuje
Ustava Slovenskej republiky II. Hlava VII. oddiel ¢l. 47 ods. 2, Protokol k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, 1. Hlava ¢l. 6
odst. 3 pism. bac...

Rovnako napadam dalsie konanie policajtov... kedy moju osobu umiestnili do
policajného vozidla a potom zacali vykonavat prehliadku mojho vozidla bez mojej
pritomnosti alebo za pritomnosti mojho obhajcu...

Policajti konali v rozpore so zakonom, ked' sa mi manipulovali s mojim vozidlom

a toto bez pritomnosti mojho obhajcu alebo inej osoby presunuli na policajné oddelenie,



kde opdt manipulovali s vozidlom bez mojej pritomnosti alebo pritomnosti obhajcu. A teda
nic policajtom nebranilo v tom, aby svojvolne ovplyviiovali skutocnosti...

Policajti... nevykonali fotodokumentaciu o dokazovom materialy zaistenych veci, co
je mepochybne v rozpore so zdkonom a teda neodborne manipulovali s dokazovym
materidalom...

Policajti pri uz tak pocetnom mnozZstve nezdakonnych konani dalej porusovali
ustanovenia zakona kedy udajne v mojom vozidle, ktoré bolo odvezené a odparkované na
policajnom oddeleni nasli bez mojej pritomnosti alebo pritomnosti obhajcu nejaké mne
nezname naboje...

...spominané naboje boli podstréené a teda umelo vykonStruovany skutok...

...policajti pri mojom zadrzani ma neboli schopni poucit' o mojich pravach..., vSak
ako vidiet' z ich opakovanych vypovedi, v ktorych tvrdia, Ze ma udajne poucili, Ze sa
dopustam dalsieho protipravneho konania uplatkarstva uz uvadzat' dokazali do zdpisnice
pred vysetrovatelom...

Nijak mi nebolo preukdzané, ako by som dokazal taku dlhu dobu u seba drzat dve
striekacky s drogami, nijak nebolo preukdzané ako sa mne do bundy dostali striekacky, no
bez zavahania som bol za ne obvineny a odsudeny bez jedného jediného usvedcujuceho
dokazu...

Dalsim nevyvrdtitelnym dokazom, Ze policajti vykonstruovali trestné stihanie proti
mojej osobe je neodvratitelny fakt a to ani v jednom pripade nevykonali najdolezitejsi vkon
v procese dokazovania a usvedcenia podozrivého, ktory je beznou a samozrejmou ¢innostou
OCTK a to zaistenie daktyloskopickych stop...

Da sa teda dovodne konstatovat, Ze prislusnici policie nezabezpecili dokazy pre
trestné konanie zakonnym sposobom vyplyvajucim z ich sluzobnej povinnosti ako je zrejmé z
uznesenia UIS PZ Bratislava, pochybili pri vykone zaistovania dokazov pre trestné
konanie...

Aby takto ziskané dokazy sluzili v neprospech mojej osoby a k odsudeniu mojej osoby
v demokratickej spolocnosti nie je pripustné.

Z vyssie uvedenych konani orgdnov cinnych v trestnom konani je dostatocne zrejmé,
Ze uz v pripravnom konani boli posliapané moje zdkladné prdava a vykonané pocetné

mnozstvo protizakonnych postupov voci mojej osobe a preto mdm za to, Ze je nanajvys



nadbytocné uvadzat' aj dalSie rozporuplné protizakonné konanie, ktoré pokracovalo este aj
na Specidlnom side v Pezinku...

Nielenze Specidlny sud nezhliadol nezikonné zaistenie dokazov, nesprdavne
hodnotenie a posudenie dokazov v obZalobe, ale eSte aj sam v tejto veci pochybnym
sposobom konal...

...Specidlny sid... rozhodoval vo veci, ktord nijak neprislicha do jeho kompetencii
a veci konat. Tato vec pod bodom I. rozsudku zo zasady Trestného poriadku spada do
prislusnosti Okresného sudu v Dunajskej Strede...

Sud v II. rozsudku vo svojom odovodneni... Spatne zhodnotil svedecké vypovede...

Dokazom, ze tento pripad bol vykonStruovany a teda dohodnuty svedci jednak
skutocnost, Ze policajti... vobec nespomenuli do vysielacky co za uplatok Ziadam...

S absolutnym rozporuplnym konstatovanim a neodbornym hodnotenim skutkového
stavu dokdzal Specidlny sud zdovodiiovat, Ze skutok sa stal tak, ako ho predlozila obZaloba
tym, ze mu uplne postacilo, aby vec ndjdena u mna bola postacujuca na neomylné
rozhodnutie, Ze vec je moja bez toho, aby skutocne skumal ci vec patri skutocne mne.
Nezatazoval sa ani skumanim, ¢i nedoslo zo strany policajtov k zavaznému nezakonnému
konaniu sposobom, ze vec umyselne a cielene podstrcili.

Dalsim nespravnym rozhodovanim a zaujatym hodnotenim spdachania skutku je
rozporuplné zdévodnenie Specidlneho sidu, ked nepriame dokazy pouzil proti mojej
osobe...

Sud... Spatne hodnotil dokazy, ked’ moje priznanie k dvom striekackam pouzil ako
zasadny pilier celého dokazovania a tym spochybnil a vylucil akukolvek moju namietku a
obhajobu. Sud vel'mi neprofesiondlnym sposobom potvrdzoval pravdivost obzaloby...

Nijak sa nezapodieval so skutocnostou, Ze znalec dostal spominané striekacky od
policajtov... a teda nie odo mna. Preto nie je vylucené, Ze aky druh drogy tak i mnoZstvo
skreslili policajti... Zavadzajuco vyznieva tvrdenie sudu, ked tvrdi, Ze druh a mnoZstvo
drogy u mina ndjdenej potvrdzuje fotodokumentdcia z miesta cinu. Takadto sudom spominand
fotodokumentacia sa nikdy ani raz na mieste ¢inu nevykonavala. Teda je nespochybnitelné,
ze sud klame v odovodneniach...

Dalsie rozporuplné rozhodnutie sidu potvrdzuje skutocnost, Ze sud zamietol

predvolat’ pred sud mnou navrhovanych svedkov vysetrovatelov..., ktori by nepochybne



dokazali, ze bol poruseny zdkon predovsetkym v bode V obzZaloby. Tento ukon sudu
nevyhovoval...

...sudu vyhovovali prave vykonstruované dokazy...

Sud spatne pravne kvalifikoval skutky IV a V bodu rozsudku, ked’ ich posudzoval ako
dva samostatné skutky... Tomuto sudu nesporne absentovala kontradiktornost' v takom
rozsahu, ze musim vyslovit taky ndzor, ze mam za to, ze ma sudila inkvizicia a nie sud
Slovenskej republiky v demokratickom pravnom State, ktory je viazany Europskymi
zmluvami, Dohodami a Protokolmi.

Rovnaky ndzor ako na Specidlny siid mam aj na konane Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky. Najvyssi sud SR svoje odovodnenie zo dita 3. 5. 2007 sp. zn. 1 Tos 8/2007 a zo
diia 26. 1. 2009 sp. zn. 1 Tdo Vs 5/2007 vyslovne iba okopiroval z odévodnenia Specidlneho
sudu a teda sa nijak nezapodieval déoslednym prestudovanim spisového materidlu...

..je nesporné, ze Specidlny sid zanedbal najdélezitejsiu zasadu v konani pred siidom
zasadu prezumpcie neviny, kedy neakceptoval ustanovenia Trestného prava procesného...
Zasadne porusil Dohovor o ochrane ludskych prav a slobod hlava I. ¢lanok 6, 13 a 17...

Pri zadrZiavani policajtmi som nijak nebol pouceny o svojich pravach, kedy konali v
rozpore so zdkonom a Ustavou Slovenskej republiky v rozpore s ustanoveniami:

¢l. 47 ods. 2... ¢l. 17 ods. 2... ¢l. 50 ods. 3...

takisto porusil moje zakladné prava a slobody aj Specidlny sid v ustanoveniach v

cl. 12 odst. 1, odst. 2... ¢l. 17 odst. 2... ¢l. 46 odst. 1... ¢l. 47 odst. 3... ¢l. 48 odst. 1...

dalej Specidlny sid zanedbal ustanovenia Ustavy

cl. 144 odst. 1 a 2... ¢l. 152 odst. 4... "

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na dalSie konanie vyslovil porusenie nim oznacenych zdkladnych prav postupom OR PZ,
postupom Specidlneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 TS 19/2006 a jeho rozsudkom
z21. februara 2007, postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. PK-2 Nt 3/2010 a jeho uznesenim z 28. januara 2011 a postupom najvyssSicho sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 To§ 8/2007, sp. zn. 1 Tdo VS 5/2007 a sp. zn.
2 Tost 6/2011 a jeho uzneseniami z 3. maja 2007, 26. janudra 2009 a 22. marca 2011.



Zaroven ziadal, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil a neodkladne ho prepustil na

slobodu.

Napokon stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moze zarovei vec vratit’ na d’aliie konanie, zakazat’ pokradovanie v porugovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a porusenie
zékladnych prav zaru€enych v €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c), ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru
postupom OR PZ, postupom S$pecialneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 TS 19/2006
a jeho rozsudkom z 21. februara 2007, postupom Specializovaného trestného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. PK-2 Nt 3/2010 a jeho uznesenim z 28. januara 2011 a postupom
najvyssieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 To§ 8/2007, sp. zn. 1 Tdo VS 5/2007
a sp. zn. 2 Tost 6/2011 a jeho uzneseniami z 3. maja 2007, 26. januara 2009 a 22. marca

2011.

1. Pokial’ stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav zarucenych mu
ustavou a prav zaruCenych mu dohovorom, ku ktorému malo ddjst postupom OR PZ,
postupom Specidlneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 TS 19/2006 a jeho rozsudkom
z21. februara 2007 a postupom najvysSieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 To$ 8/2007 a sp. zn. 1 Tdo VS 5/2007 a jeho uzneseniami z 3. méaja 2007 a 26. januara
2009, tstavny sud poukazuje na skutocnost’, ze jednou zo zékladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zalina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom pri opatreni
alebo inom zésahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZzno zmeskanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude to

nedovoluyje.



Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Ako vyplyva zo st’aznosti a z jej priloh, pdvodné trestné konanie, v ramci ktorého bol
stazovatel’ pravoplatne odsudeny, t. j. konanie na prvom stupni v spojeni s druhostupiiovym
konanim, bolo pravoplatne skonfené¢ vydanim uznesenia najvysSieho (ako odvolacieho)
sudu sp. zn. 1 Tos 8/2007 z 3. maja 2007. Dovolacie konanie vedené najvyssim sudom pod
sp. zn. 1 Tdo VS§ 5/2007 bolo pravoplatne skonc¢ené vydanim uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tdo VS 5/2007 z 26. januara 2009. Z uvedeného vyplyva, Ze napadané konania,
v ramci ktorych malo dojst’ k poruseniu zékladnych prav stazovatela, boli pravoplatne
skon¢ené ovela skor ako dva mesiace pred podanim staznosti ustavnému sudu.
Stazovatel'ovi teda nepochybne uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud nemal pochybnost’ o uplynuti lehoty na podanie staznosti ani v pripade,
ak by tato lehotu ratal od dorufenia napadanych rozhodnuti vSeobecnych sudov
stazovatel'ovi, pretoze najneskdr podanim névrhu na obnovu konania 25. maja 2010 mu
museli byt vSetky uvadzané rozhodnutia zndme. Staznost’ ustavnému sudu bola dorucena
18. méja 2011 (podand na poStovu prepravu 17. méja 2011), teda evidentne po uplynuti

zédkonom ustanovenej lehoty na podanie istavnej staznosti.

Vo vztahu k namietanému postupu OR PZ pri vykonavani prvotnych tkonov
v trestnej vect stazovatela Gstavny sud len upresiiuje, zZe predpripravné a nésledne pripravné
konanie bolo skoncené eSte skor ako konanie pred vSeobecnymi sidmi (predpripravné

konanie skocilo zaCatim trestného stihania a pripravné konanie podanim obzaloby).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).
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2. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela postupom
Specializovaného trestného sudu v ramci konania o jeho navrhu na povolenie
obnovy konania, t.j. konania vedeného Specializovanym trestnym sudom pod sp. zn.
PK-2 Nt 3/2010 ajeho uznesenim z 28. januara 2011 ustavny sud konStatuje, Ze na
rozhodovanie o tejto Casti staznosti nie je dand jeho pravomoc, a to vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak... nerozhoduje iny sud®).
V zmysle tohto ustanovenia méze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzick4 osoba alebo
pravnickd osoba nemo6ze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej

republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tGstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych v suvislosti s napadanym postupom Specializovaného trestného
sudu st'aZovatel’ namieta v konani pred tstavnym sudom, neposkytuje iny vSeobecny sud na
zéklade stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich u¢inné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel mal moznost domahat sa preskGimania
postupu, ako aj rozhodnutia Specializovaného trestného stidu vydaného v konani vedenom
pod sp. zn. PK-2 Nt 3/2010 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to st'aznosti, ktora
stazovatel’ napokon aj vyuzil. Na zdklade stazovatel'om podanej staznosti sa najvyssi sud
v rozsahu svojho preskimavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu k uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, ako aj k postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
v podstate vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké st'aZzovatel’ na
adresu tohto rozhodnutia a postupu Specializovaného trestného sudu uvadza aj v konani pred

ustavnym studom.
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Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

3.1 Stazovatel' staznostou podanou ustavnému sudu dalej namietal poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 6/2011, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o staznosti stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
sp. zn. PK-2 Nt 3/2010 z 28. januara 2011, ktorym bol navrh staZovatel'a na povolenie

obnovy konania zamietnuty.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02), a preto nemdze
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej cCinnosti

postupuji v stlade s prdvami na sudnu a inl pradvnu ochranu zakotvenymi v siedmom
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oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az €l. 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristipil Gstavny

sud aj k postideniu napadnutého rozsudku krajského sudu.

Z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 6/2011 z 22. marca 2011
okrem iného vyplyva:

«Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere kzavaznosti cinu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Pokial' ide o meritorne rozhodnutie sudu prvého stupiia o podanom navrhu
odsudeného J. H. na povolenie obnovy konania, toto je spravne a zakonné.

V podstate opierajiic sa o tie isté dévody ako Specializovany trestny sid v Pezinku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, ucelom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial' dodatocne vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli
rozhodujucemu organu — v danom pripade sudu — skor zname, a teda v pravoplatnom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Sucasne ale tieto nové skutocnosti musia by tak
zavazneé, ze odovodnuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku. Tieto vSak v danom pripade zistené neboli. Ucelom obnovy konania preto nie je
revizia povodného trestného stihania, ani verifikovanie povodne vykonanych dokazov, ci
spochybnovanie sposobu, akym ich hodnotil sud v povodnom konani. Tieto su totiz
nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a dokazy, ktoré uz boli vykonané
v povodnom konani nemozno opakovat.

Z obsahu predlozeného spisoveho materialu vyplyva, Ze odsudeny spochybinoval
spravnost povodného rozhodnutia o vine poukazujuc na nezakonnost postupu organov

¢innych v trestnom konani, nezakonnost obstardavania dékazov a pravnych pochybeni, ktoré
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uz boli namietané v pripravnom konani ako aj v konani pred sudmi. lde vsak o namietky,
ktoré nemaju v konani o povoleni obnovy pravmny vyznam, pretoze v tomto konani sa
nezistuje spravnost povodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost.

Predseda sendtu Specializovaného trestného sudu na verejnom zasadnuti sprdavne
vwkonal dokazy... a spravne skonstatoval, Ze ani po vykonani tychto dokazov nezistil Ziadne
nové relevantné skutocnosti alebo dokazy, ktoré by odovodnovali obnovu trestného konania.

Pokial’ ide o namietky odsudeného, ktoré sa tykaju skutkovych zisteni, je potrebné
konstatovat, Ze tieto su s vynimkou navrhu na vypocutie svedka Ing. C. postavené len na
tvrdeniach odsudeného, ktoré nie su podlozené Ziadnym relevantnym dokazom.

Dalsie tvrdenia odsiideného o tom, Ze nie je zrejmé, akym spésobom boli vyrieseni
prislusnici Policajného zboru za porusenie zakona tak, ako je uvedené vo vyssie uvedenom
rozhodnuti, sa nezaklada na pravde. Z predmetného rozhodnutia ako aj z vysluchu svedka
Ing. C. jasne vyplyva, ze vec bola odovzdana na disciplindrne konanie. Bez ohladu na
vysledok disciplinarneho konania tento dokaz v Ziadnom pripade nemoze odovodnit' iné
rozhodnutie o vine odsudeného.

Tu treba zdoraznit, zZe uz dovolaci sud ndmietky odsudeného o nezakonnosti
ziskavania dokazov orgdnmi cinnymi v trestnom konani, ktoré tvorili podstatu obhajoby
o jeho nevine, povazoval za nedovodné. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 26. januara 2009, sp. zn. 1 Tdo V5/5/2007 jasne vyplyva, Ze ,,dovolaci sud Ziadne
procesné pochybenia pri zabezpecovani dokazov zo strany organov pripravného konania
nezistil “...

Z dovodov vyssie uvedenych dospel preto Najvyssi sud Slovenskej republiky k takéemu
zaveru, ze Specializovany trestny sud v Pezinku postupoval procesne a vecne spravne, ked’
o navrhu odsudeného J. H. na povolenie obnovy konania rozhodol ta, Ze tento na verejnom
zasadnuti z dovodov uvedenych v § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol. V predmetnom navrhu
odsudeny neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani sudu skoér nezname dokazy, ktorych
existencia by mohla viest k inému zdaveru pre rozhodnutie o jeho vine a preto najvyssi sud
staznost odsudeného J. H. proti napadnutému uzneseniu ako nedovodnu podla § 193 ods. 1

pism. c) Tr. por. zamietol. »
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V citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvyssi sud dostatoCnym spOsobom
uviedol dovody, preCo staznostou napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu
povazoval za vecne spravne, a teda preco staznost’ stazovatela proti tomuto rozhodnutiu

zamietol ako neddovodnu.

Postup najvysSiecho stdu pri odovodiiovani svojho pravneho zéveru vo veci
staZzovatel'a nemozno povaZovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi
sud v danom pripade neporusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, napr. nespravnou alebo svojvol'nou aplikdciou a vykladom prava.
Skuto€nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie tustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim
vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak ustavny sud nie je opravnym stidom pravnych
nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
najvysSiecho sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitelnosti s tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
najvyssim sidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st’aznost’ stazovatel'a
v tejto Casti (namietané poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 tstavy postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 6/2011
a jeho uznesenim z 22. marca 2011) odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.
3.2 V dalSej Casti staznosti stazovatel namieta porusenie prav zarucenych mu

dohovorom v €l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) postupom a rozhodnutim najvyssieho sidu v konani

o povoleni obnovy konania.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:...

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju...

V tejto suvislosti s namietanym porusenim prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
a ¢) dohovoru postupom najvyssieho sidu v druhostupiiovom konani vedenom pod sp. zn.
2 Tost 6/2011 onavrhu stazovatela na povolenie obnovy konania tUstavny sud
poznamenava, ze posobnost’ (aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih
kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine atreste. Nevztahuje sa teda na konanie

o povoleni obnovy konania, ktorého predmetom tieto otazky (vina a trest) nie su.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
moZzno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05, II. US 172/2011).
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Z tohto pohladu je teda st'aznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta poruSenie prav
zarucenych v ¢l. 6 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani o jeho navrhu na obnovu
konania zjavne neopodstatnend, ¢o je ddvodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

3.3 V danom konkrétnom pripade stazovatela ten isty zaver plati aj vo vztahu

k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 50 ods. 3 Ustavy.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Predmetom konania vedené¢ho najvysSim sidom pod sp. zn. 2 Tost 6/2011 bolo
rozhodovanie o staznosti podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn.
PK-2 Nt 3/2010 z 28. januara 2011, ktorym bol navrh stazovatela na obnovu konania
zamietnuty. V Ziadnom pripade teda neSlo o posudzovanie a rozhodnutie o stihani alebo
pozbaveni slobody, resp. ¢i tak bolo urobené z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje
zakon. Taktiez neSlo o konanie, v ktorom by bolo namieste uplatiiovanie si obhajobnych
prav v takom zmysle, ako to mé na mysli ¢l. 50 ods. 3 Ustavy. StaZovatel' v tomto konani
(o povoleni obnovy konania) vystupuje ako pravoplatne odsudeny (t. j. o jeho vine a treste
uz bolo pravoplatne rozhodnuté), nie je teda obvinenym (obzalovanym), ktorému by
v tomto konani prinalezali prava uvedené v § 34 Trestného poriadku. Ustavny sud preto aj
v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).
3.4 Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie zdkladného prédva na pravnu pomoc

zarucené¢ho v €l. 47 ods. 2 ustavy a zdkladného pradva na zdkonného sudcu zaruceného

v Cl. 48 ods. 1 ustavy.
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Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

PoruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu stazovatel’ namietal predovSetkym
v ramci ,,zakladného* trestného konania, ked’ podl'a jeho ndzoru o jednom zo skutkov nemal
rozhodovat’ Specidlny sud, ale Okresny sid Dunajskd Streda. V tomto zmysle ustavny sud
nemdze preskimavat’ staznost’ stazovatel’a, pretoze, ako uz vyslovil (bod 1 oddévodnenia),
je vo vztahu k namietanému poruseniu prav Specidlnym sidom a najvy$$im sudom (ako

odvolacim a dovolacim) podana oneskorene.

V rdmci konania o ndvrhu na obnovu konania sa Specializovany trestny sud spravne
s touto otazkou vysporiadal tak, Ze z dovodu nedostatku pravomoci sudu rozhodujiceho
o povoleni obnovy skiimat’ pravne chyby nemala tito ndmietka vo vzt'ahu k posudzovaniu
pripustnosti navrhu na povolenie obnovy konania pravny vyznam. Ustavny sid nezistil
ziaden dovod akymkol'vek spdsobom tento zaver Specializovaného trestného sudu

spochybiiovat’.
Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prdva na pravnu pomoc (¢l. 47
ods. 2 ustavy) stazovatel’ neuviedol Ziadnu argumentaciu, ktord by tomu nasvedCovala.

Neuviedol ni¢, v ¢om malo podl'a jeho ndzoru toto poruSenie spocivat’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3.5 Stazovatel v d’alSom namietal, Ze v ramci trestného konania vedeného proti jeho

osobe bolo porusené pravo na Ucinny prostriedok napravy zarucené v ¢l. 13 dohovoru.
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Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' v podstate namieta porusenie prava podla
¢l. 13 dohovoru v spojeni s namietanym poruSenim svojho zakladného prava na sidnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, t. j. vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 13
dohovoru staznost’ neobsahuje osobitné oddvodnenie. Za tychto okolnosti Gstavny sud aj
vzhl'adom na dovody zakladajice odmietnutie staznosti v Casti namietajicej] porusenie
zékladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy nezistil ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi
namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru a skutkovym stavom popisanym v st'aznosti, ktory
by mohol redlne zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia tohto prava po prijati staznosti na

d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

3.6 Napokon stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 17 dohovoru.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podra ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny pdévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl'a €l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat’ ak, akoby davalo

Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptistat’ sa Cinov
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zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vicSom rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Ustavny std konstatuje, Ze ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy neobsahuje garanciu zakladného
prava alebo slobody, pretoze je sucastou vSeobecnych ustanoveni ako prvého oddielu
druhej hlavy tstavy pojednévajucej o zakladnych pravach a slobodéach. S prihliadnutim na
uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze ¢lanok, ktory nezakotvuje Ziadne zdkladné pravo alebo
slobodu, nemozno podanim staznosti podl'a &l. 127 Gstavy namietat’ samostatne. Ustavny
sud rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zadkladného prava alebo slobody zakotveného
v druhej hlave tUstavy, pripadne prava zaruceného medzindrodnymi zmluvami o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod. Iné ustanovenie uvedenych pravnych aktov sice mozno
namietat’, ale vZdy len v spojeni s namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody
(obdobne napr. II. US 167/04, III. US 300/06, I11. US 32/08). To isté mozno konstatovat’ aj

vo vztahu k namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 17 dohovoru.

Z tohto dovodu ustavny sid odmietol aj tito Cast’ staznosti stazovatela podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ked’Ze staznost’ staZzovatela bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o d’alSich
jeho poziadavkach (zruSenie napadnutych rozhodnuti vS§eobecnych sudov a jeho prepustenie
z vykonu trestu na slobodu) bolo podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo
slobody, k ¢omu v pripade stazovatela nedoSlo, Ustavny sud o tychto poziadavkach uz

nerozhodoval.

Z rovnakého dovodu bolo pravne irelevantné rozhodovat’ o Ziadosti stazovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2011
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